



изменение условий труда; г) в связи со сменой собственника предприятия (работники, 
указанные во второй части статьи 63 настоящего Кодекса); д) случаи, не зависящие от воли 
сторон; е) случаи, определенные сторонами в трудовом договоре. 
Сравнивая трудовое законодательство Украины и Азербайджанской Республики, мы 
видим, что при заключении трудового договора дискриминация не допускается. Проводя 
сравнительный анализ, мы можем видеть отличие в сроках письменное предупреждающих 
работников – работодателя о прекращение трудового договора, также отличие прослеживается 
в основаниях прекращения трудового договора и порядке преимущественного права 
оставления на работе и тому подобное. 
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На стадії підготовчого провадження набувають певних коректив засади кримінального 
провадження, зокрема значні особливості передбачено щодо реалізації засади забезпечення 




Як зауважує дослідник цього питання В. І. Маринів, ця засада полягає у тому, що 
кожному гарантується право на перегляд рішення суду, що стосується його прав, свобод чи 
інтересів, судом вищого рівня в порядку, передбаченому процесуальним законодавством, з 
метою забезпечення виправлення вищестоящим судом помилок, допущених нижчим судом, 
гарантування прав і законних інтересів учасників процесу, утвердження законності і 
справедливості судочинства; при цьому вказана засада тісно пов’язана із принципами 
законності, змагальності, доступу до правосуддя, диспозитивності [1, с. 4]. Разом з тим, у 
підготовчому провадженні вона реалізується не в повному обсязі, оскільки не всі рішення 
суду, які приймаються за його результатами, підлягають оскарженню.  
У період дії КПК України від 1960 р. фахівці пропонували задля розширення 
змагальних засад у цій стадії передбачити можливість оскарження рішень про повернення 
справи прокурору, про призначення справи до судового розгляду, про направлення справи за 
підсудністю тощо [2, c. 342]. Проте на сьогодні ч. 4 ст. 314 КПК України передбачає 
апеляційне оскарження лише щодо ухвали про повернення обвинувального акта, клопотання 
про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру. В інших нормах 
КПК України також передбачається можливість оскарження судових рішень, прийнятих у 
підготовчому провадженні про закриття кримінального провадження. Так, ч. 9 ст. 284 КПК 
України передбачає можливість апеляційного оскарження ухвали суду про закриття 
кримінального провадження, а ч. 5 ст. 288 КПК України – ухвали суду про закриття 
кримінального провадження та звільнення особи від кримінальної відповідальності. Щодо 
судових рішень, які приймаються у кримінальному провадженні на підставі угод, то 
особливості щодо обмеження підстав для оскарження вироку на підставі угоди встановлено 
ст. ст. 394 та ч. 4 ст. 475 КПК України, тоді як щодо рішення суду про відмову у затвердженні 
угоди оскарження не передбачено. Не передбачено такої можливості й щодо інших рішень, які 
приймаються у підготовчому провадженні: щодо призначення судового розгляду, вирішення 
питання щодо підсудності, вирішення питань, пов’язаних з підготовкою до судового розгляду 
тощо.  
З урахуванням викладеного, можна диференціювати рішення, які приймаються судом 
у підготовчому провадженні, на ті, що підлягають оскарженню, і ті, щодо яких такої 
можливості не передбачено. В свою чергу, можна дійти висновку, що можливість оскарження 
передбачена щодо всіх рішень суду по суті кримінального провадження і частково – щодо тих, 
що мають контрольний характер відносно досудового розслідування. Натомість рішення 
організаційно-розпорядчого характеру оскарженню не підлягають, що пояснюється їх 




Не підлягають оскарженню і негативні рішення суду про застосування альтернативних 
порядків кримінального провадження у підготовчому провадженні. У зв’язку із цим варто 
звернути увагу на деякі проблеми оскарження таких рішень. Так, науковці звертають увагу на 
те, що ухвала суду про відмову у задоволенні клопотання про звільнення особи від 
кримінальної відповідальності оскарженню не підлягає. На думку В. І. Мариніва, подібний 
підхід є неправильним, і виключає можливість виправлення помилок чи порушень, допущених 
судом у вирішенні відповідного питання, що шкодить як інтересам підозрюваного, 
обвинуваченого, так і суспільства, які полягають у звільненні відповідної особи від 
кримінальної відповідальності. Адже необґрунтована відмова суду у задоволенні клопотання 
про звільнення особи від кримінальної відповідальності можлива, коли суд неправильно 
визначає вид і характер підстави для звільнення особи від кримінальної відповідальності 
(наприклад, тлумачить імперативну підставу як дискреційну, або об’єктивну – як 
суб’єктивну); необґрунтовано застосовує дискрецію при вирішенні даного питання; ігнорує 
або неправильно тлумачить надані прокурором докази на підтвердження обставин, що 
свідчать про можливість звільнення особи від кримінальної відповідальності; залишає 
відповідне рішення без вмотивування тощо [3, c. 84]. На думку учених, у подібних випадках 
сторони кримінального провадження, насамперед прокурор та підозрюваний, обвинувачений 
повинні наділятися правом оскаржити незаконну, необґрунтовану або невмотивовану ухвалу 
суду з даного питання [4, c. 43]. 
Де в чому аналогічна ситуація має місце щодо рішення суду про відмову у затвердженні 
угоди. Як зауважує Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних і кримінальних 
справ, така ухвала, з огляду на системне тлумачення глави 35 КПК, а також зважаючи на 
закріплений у статтях 394, 424 КПК перелік судових рішень, що підлягають оскарженню, в 
тому числі й судові рішення, ухвалені на підставі угод, в апеляційному та, відповідно, в 
касаційному порядках оскарженню не підлягають [5, c. 45]. Одночасно, прокурор не може 
повторно звернутися з угодою у одному кримінальному провадженні, що створює проблему 
неможливості жодного впливу на ситуації прийняття судом незаконних та необґрунтованих 
рішень з цього приводу, в чому вбачається порушення засади оскарження судових рішень. 
Науковці та практики пропонують різні шляхи виправлення вказаної проблеми. Так, у 
методичних рекомендаціях органів прокуратури зазначається, що зазначене вимагає від 
прокурорів особливо уважного ставлення до складання та затвердження обвинувального акта, 
який направляється в суд з угодою про визнання винуватості, у повній відповідності з 




необхідне передбачити в КПК України можливість оскарження відмови суду в затвердженні 
угоди в апеляційному порядку [7, c. 300]. 
На наш погляд, вказані ситуації (як щодо відмови суду у задоволенні клопотання про 
звільнення особи від кримінальної відповідальності, так і відмови у затвердженні угоди) 
повинні розглядатися не ізольовано, а в єдиному контексті. Неможливість їх оскарження 
зацікавленими особами може розцінюватися як порушення засади оскарження судових 
рішень, тож і в одному, і в іншому випадку законодавчо має бути передбачено ситуації їх 
апеляційного оскарження, як і тих судових рішень, що приймаються по суті кримінального 
провадження за результатами підготовчого провадження.  
Особливості оскарження передбачені і для вироку суду на підставі угод, оскільки для 
сторін угод положеннями статей 394 та 424 КПК України встановлюються істотні обмеження 
щодо оскарження. Однак вказані особливості реалізації засади оскарження рішень суду 
зумовлені не природою підготовчого провадження, а виключно специфікою інституту 
кримінального провадження на підставі угод. 
Отже, застосування засади оскарження судових рішень на стадії підготовчого 
провадження є суттєво обмеженим, що ставить під загрозу реалізацію інших засад 
кримінального провадження на цій стадії і зумовлює потребу зняття встановлених 
законодавством обмежень щодо оскарження зацікавленими особами відповідних судових 
рішень, що приймаються у підготовчому провадженні. 
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            Актуальність теми: Правовідносини завжди були в центрі уваги учених-правознавців.  
Як справедливо зауважував ще в 1958 р. С. Ф. Кечекьян, замкнутися в рамках норми права й 
не бачити його в суспільних відносинах – значить ніколи не дійти до засобів реалізації норми 
права, до перевірки законності [1, с. 38]. Однак, незважаючи на наявність достатньо серйозних 
розробок у царині дослідження правовідносин ця проблема залишається актуальною. Це 
зумовлено тим, що мають місце різноманітні погляди на саму суть проблеми, зміст та оцінку 
